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Regeste

Art. 28 Abs. 2 IV G. Rentenanspruch. Ermittlung Erwerbspensum im Gesundheitsfall bel
teilzeitlich erwerbender Person. Hohe Invaliditétsgrad. Anspruch auf eine Viertelsrente
bestétigt. Rickweisung zur Prifung und allfélligen Durchfihrung von
rentenausschliessenden Eingliederungsmassnahmen (Entscheid des V ersicherungsgericht
des Kantons St. Gallen vom 12. Juni 2012, 1V 2011/54).

Erwagungen

E.1l

Zwischen den Parteien ist der Anspruch der Beschwerdefthrerin auf Rentenleistungen
umstritten. 1.1 AlsInvaliditét gilt laut Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) die ganze oder
tellweise Erwerbsunféhigkeit, es sei denn eine versicherte Person sei vor dem Eintritt der
Gesundheitsbeeintrachtigung nicht erwerbstétig gewesen, und es habe ihr auch nicht
zugemutet werden koénnen, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. In diesem Fall gilt gemass
Art. 8 Abs. 3 ATSG die Unmdoglichkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, als
Invaliditdt. Die Invaliditdt gemass Art. 8 Abs. 1 ATSG wird durch einen
Einkommensvergleich ermittelt (Art. 16 ATSG). Die Methode zur Bemessung der
konkreten Unmaoglichkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, wird vom ATSG nicht
geregelt. Diese Lucke fllt Art. 28a des Bundesgesetzes Uiber die Invalidenversicherung
(IVG; SR 831.20): Esist darauf abzustellen, in welchem Mass die betreffende Person
behindert ist, sich im Aufgabenbereich zu betétigen. Art. 28a Abs. 31V G regelt die
sogenannte gemischte Methode der Invaliditatsbemessung bel Personen, die zum Teil
erwerbstétig und zum Teil im Aufgabenbereich tétig sind. In einem solchen "gemischten”
Fall sind der Antell der Erwerbstétigkeit und der Anteil der Tétigkeit im Aufgabenbereich
festzulegen und der Invaliditatsgrad ist entsprechend der Behinderung in beiden Bereichen
Zu bemessen. Ist bel einer Person, die nur zum Teil erwerbstétig ist, anzunehmen, dass sie
im Zeitpunkt der Prifung des Rentenanspruchs ohne den Gesundheitsschaden vollzeitlich
erwerbstétig wére, so ist die Invaliditdtsbemessung ausschliesslich nach den Grundsétzen
fUr Erwerbstétige zu bemessen (Art. 27 bis der Verordnung Uber die Invalidenversicherung
[IVV; SR 831.201]). 1.2 Nach Art. 28 Abs. 2 IV G besteht der Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente, wenn die versicherte Person mindestens zu 70%, derjenige auf eine
Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens zu 60% invalid ist. Bei einem Invaliditétsgrad von
mindestens 50% besteht ein Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditéatsgrad
von mindestens 40% ein Anspruch auf eine Viertelsrente.

E.2



Zuné&chst ist der Invaliditétsgrad im Erwerbsbereich zu ermitteln. Dadie
Beschwerdefuhrerin ihre selbststéandige Téatigkeit als Masseurin bereits aufgegeben hat (act.
G 4.45) und sich die Vergleichseinkommen bezogen auf diese Tétigkeit zuverlassig
bestimmen lassen, hat - wie auch bezogen auf die unselbststéndige Tatigkeit im Betrieb des
Ehegatten - die Invaliditétsbemessung anhand eines Einkommensvergleichs zu erfolgen. Es
besteht daher kein Anlass fur die Vornahme eines Betétigungsvergleichs (vgl. BGE 128 V
30f. E. 1), was von der Beschwerdefihrerin auch nicht bestritten wird. 2.1 Gemass

Art. 16 ATSG setzt der Einkommensvergleich zur Ermittlung der fir den Rentenanspruch
massgebenden Invaliditdt den Abschluss alfalliger Eingliederungsmassnahmen bzw. die
Feststellung voraus, dass keine Eingliederung maoglich ist. Diese Bedingung der
Rentenzusprache wird a's Grundsatz der "Eingliederung vor Rente" bezeichnet (vgl. Ueli
Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Auflage, Zurich 2009, Rz 22 zu Art. 16 sowie Rz 15 zu

Art. 7). Es handelt sich hierbei um eine Komponente der allgemeinen
Schadenminderungspflicht (Kieser, aa.O., Rz 47 zu Vorbemerkungen). Nach diesem
Grundsatz soll keine Invalidenrente ausgerichtet werden, bevor nicht alles M 6gliche und
Zumutbare versucht worden ist, um die behinderungsbedingte Erwerbseinbusse zu
beseitigen oder zumindest zu reduzieren. Dies geschieht in der Regel mittels beruflicher
Eingliederungsmassnahmen (vgl. Urteil des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 11. Dezember 2008, IV 2008/45, E. 5.2 mit Hinweis auf unverdffentlichtes Urteil des
Versicherungsgerichts vom 12. Dezember 2006, 1V 2005/127, E. 3a). Beim genannten
Eingliederungsgrundsatz handelt es sich nicht nur um einen Anspruch der versicherten
Person auf Eingliederungsmassnahmen, sondern auch um eine Eingliederungspflicht, die
von der Beschwerdegegnerin gegebenenfalls in einem Mahn- und Bedenkzeitverfahren
durchzusetzen ware (Art. 21 Abs. 4 ATSG; Urtell des Versicherungsgerichts vom 27. April
2011, 1V 2010/186, E. 3.4 mit Hinweis). 2.1.1 Anlasslich des Gesprachs mit der
zustandigen Eingliederungsverantwortlichen vom 1. Oktober 2009 gab die
Beschwerdefiihrerin an, sie fihle sich zu wenig stabil und méchte sich die Suche nach einer
Stelle ersparen. Sie bat um die Vornahme der Rentenpriifung (act. G 4.45; vgl. auch den
Schlussbericht der beruflichen Eingliederung vom 1. Oktober 2009, wonach die
Beschwerdefiihrerin Hilfe bei der Stellensuche dankend abgelehnt habe, act. G 4.46). Im
Rahmen der Haushal tsabklarung vom 9. Februar 2010 &usserte sich die Beschwerdefthrerin
dahingehend, dass sie sich in der jetzigen Phase ausschliesslich auf die Tétigkeit als
Hausfrau beschranke. Des Weiteren habe sie gegentiber ihrer Mutter eine
Betreuungsfunktion wahrzunehmen (act. G 4.56). Allerdings berichtete die
Beschwerdefuhrerin gegentiber den MEDA S-Gutachtern, sie konne sich schon vorstellen,
beruflich wieder etwas in Angriff zu nehmen. Sie kbnne nur ihre derzeitige Belastbarkeit
schwer selbst einschétzen (act. G 6.63-35). Damit geht einher, dass sich die
Beschwerdefiihrerin selbst als teilweise arbeitsféahig einschétzte und die Gutachter konkrete
Eingliederungsvorschlage und eine vorsichtig guinstige Prognose machten (act. G 6.63-18
und 23 f.; vgl. auch die Ausserungen zu den Eingliederungsmdglichkeitenvon Dr. C.___im
Verlaufsbericht vom 12. April 2010, act. G 4.58). Im Einwand kritisierte die
Beschwerdefiihrerin, dass die Beschwerdegegnerin von einer Wiedereingliederung absehe
und sie sich mit einer Viertelsrente zufrieden geben misse (act. G 4.71). 2.1.2 Vor
diesem Hintergrund kann nicht gesagt werden, die Beschwerdegegnerin héite samtliche
zumutbaren Eingliederungsmoglichkeiten vor der Rentenzusprache ausgeschopft. Vielmehr
beschrankte sich die Beschwerdegegnerin einzig auf Unterstiitzung bei der Stellensuche
(vgl. act. G 4.451.; vgl. ferner die Verfigung vom 13. Oktober 2009 betreffend Abschluss



der Arbeitsvermittlung, act. G 4.47), obschon der RAD-Arzt in der Stellungnahme vom

8. September 2009 empfahl, im Rahmen der Eingliederung eine berufliche Alternative zur
Masseurin "zu Uberlegen” (act. G 4.42). Dass die versicherungsmassigen V oraussetzungen
fur berufliche Massnahmen erfiillt sind, ist unbestritten (vgl. zur Bejahung
Abklarungsauftrag berufliche Massnahmen vom 17. September 2009, act. G 4.43). Die
Gutachter bestatigten eine objektive Eingliederungsfahigkeit und hielten entsprechende
Massnahmen - auch ausserhalb der angestammten Tétigkeit - fUr unterstiitzenswert (act.

G 4.63-18). Die Beschwerdefuhrerin zeigte sich damals (zur Selbsteinschétzung vgl. act.

G 4.63-18) als subjektiv eingliederungsfahig. Dass sich seither etwas daran gedndert hétte,
ergibt sich nicht aus den Akten. Vielmehr kritisierte die Beschwerdefthrerin im Einwand
das Absehen der Beschwerdegegnerin von Eingliederungsbemiihungen (act. G 4.71). Diese
Kritik wiederholte sieim Beschwerdeverfahren (act. G 6, S. 2 letzter Abschnitt). Esist
daher davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin sdmtliche Voraussetzungen fiir Gber
die Arbeitsvermittlung hinausgehende berufliche Massnahmen erfiillt. Daran &ndert nichts,
dass die Beschwerdefiihrerin eine Unterstiitzung bei der Stellensuche ablehnte
(Schlussbericht vom 1. Oktober 2009, act. G 4.46). Denn dieser Verzicht bezog sich einzig
auf die Arbeitsvermittlung, nicht jedoch auf weitergehende berufliche Massnahmen. Solche
wurden mit der Beschwerdeflhrerin gemass Akten - trotz entsprechender Anregung des
RAD-Arztes (act. G 4.42: "berufliche Alternativen™) - weder besprochen, noch wurde sie
auf die entsprechenden Mdglichkeiten (Berufsberatung oder Umschulung) hingewiesen.

E.3

Zu prufen bleibt noch die Frage, ob der Beschwerdefuhrerin trotz Verletzung des
Eingliederungsgrundsatzes eine Rente zuzusprechen ist. 3.1  Ist eine versicherte Person
wahrend el nes Jahres ohne wesentlichen Unterbruch zu durchschnittlich 40%
arbeitsunfahig gewesen, entsteht ein Rentenanspruch (Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG). Das
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen geht in sténdiger Praxis davon aus, dass ein
(vorlaufiger) Rentenanspruch auch fir jene Féalle besteht, in denen die Eingliederung bei
Ablauf des sogenannten Wartejahres noch nicht abgeschlossen ist bzw. in denen die
Eingliederungsfahigkeit bei Ablauf des Wartejahres noch nicht definitiv verneint werden
kann (vgl. Urteile des Versicherungsgerichts vom 22. Januar 2007, IV 2006/58, E. 1a mit
Hinweisen, vom 11. Dezember 2008, 1V 2008/45, E. 5.3, und vom 27. April 2011, IV
2010/186, E. 3.4 bestétigt in Urteil des Bundesgerichts vom 22. September 2011,

9C _490/2011). Auch die einen vorlaufigen Rentenanspruch begriindende Invaliditét ist
durch einen Einkommensvergleich zu ermitteln. Dieser Einkommensvergleich stiitzt sich
aber - in Abweichung von Art. 16 ATSG - auf die Arbeitsfahigkeit im bisherigen Beruf
(Art. 6 Satz 1 ATSG), es sei denn, der versicherten Person wére zumutbar, durch die ohne
jede Eingliederung mogliche Ausilibung eines anderen Berufs den Eintritt einer
rentenbegrindenden vorlaufigen Invaliditét zu verhindern oder zumindest den
Invaliditatsgrad zu reduzieren (Art. 6 Satz 2 ATSG). 3.2 Vorliegend bestehen keine
Anhaltspunkte daf Ur, dass die Aufnahme einer |eidensadaptierten Tétigkeit ohne jede
Eingliederungsvorkehr der Beschwerdefiihrerin objektiv oder subjektiv nicht zugemutet
werden konnte. Dabei ist entscheidend, dass der Beschwerdefiihrerin a's leidensangepasste
Téatigkeit eine leichte Burotétigkeit zugemutet werden kann, die sie tellweise bereits
ausgelibt hatte (act. G 4.63-23), ihre bisherigen Erwerbstétigkeiten aufgegeben hat und
ausdrticklich um die Vornahme der Rentenpriifung ersuchte (act. G 4.45; vgl. auch den
Schlussbericht der beruflichen Eingliederung vom 1. Oktober 2009, wonach die
Beschwerdefuhrerin Hilfe bel der Stellensuche dankend abgelehnt habe, act. G 4.46).



Demnach ist im Rahmen der Ermittlung des Invalideneinkommens nicht auf die
Arbeitsfahigkeit in der angestammten, sondern in einer leidensangepassten Tétigkeit
abzustellen, was im Ubrigen unbestritten ist. 3.3  In medizinischer Hinsicht ist fur die
Beurteilung der Restarbeitsfahigkeit auf das MEDA S-Gutachten abzustellen (act. G 4.63).
Dabei fallt ins Gewicht, dass es auf eigenstéandigen Abklarungen beruht und fir die
streitigen Belange umfassend ist. Die medizinischen Vorakten wurden verwertet und die
von der Beschwerdefuhrerin geklagten Beschwerden berticksichtigt und gewdrdigt. Die
Bescheinigung einer 50%igen Arbeitsunfahigkeit fur leidensangepasste Tétigkeiten leuchtet
in der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der
medizinischen Situation ein. Weiter bestehen keine Anhaltspunkte dafur, dass objektiv
wesentliche Tatsachen nicht berticksichtigt worden wéren. Damit geht einher, dass auch die
Beschwerdefuhrerin keine konkreten Mangel an der Begutachtung ins Feld fihrt, sondern
ihr lediglich die eigene Einschétzung entgegenhdlt (act. G 4.71). 3.4  Zu priufen bleibt noch
das hypothetische Erwerbspensum im Gesundheitsfall. Die Beschwerdegegnerin ging von
einem 60%igen Pensum aus (act. G 4.56-8 und G 4.73-2). Demgegentber bringt die
Beschwerdefuhrerin vor, sie sei vor Eintritt des Gesundheitsschadens zu 75% (25%

unsel bststandig und 50% sel bststandig al's Masseurin) erwerbstétig gewesen und hétte
dieses Pensum im Gesundheitsfall weiterhin verrichtet (act. G 4.71). Der von der
Beschwerdefuhrerin vertretene Standpunkt wird durch die Akten gestiitzt. Dabei ist von
Bedeutung, dass die Beschwerdefuhrerin im Jahr 2008 eine erhebliche Umsatzsteigerung in
der selbststandigen Erwerbstétigkeit verzeichnete, was sich mit der Feststellung der
Abklarungsperson deckt. Diese anerkannte bezogen auf die selbststandige Erwerbstétigkeit
eine "erhebliche Umsatzsteigerung" im Jahr 2008 (act. G 4.56-11). Erganzend ist auf die
plausi ble handschriftliche Ergénzung der BeschwerdefUhrerin im Abklarungsbericht vom
22. Februar 2010 hinzuweisen, wonach der Umsatz von Fr. 19'558.-- im Jahr 2008 in

6 Monaten erzielt worden sai (act. G 4.56-4). Diese Sichtweise wird durch die tbrige
Aktenlage bestétigt. So fuhrte Dr. B.__ im Gesprach mit dem RAD-Arzt vom

11. Dezember 2008 aus, die BeschwerdefUhrerin sei im Jahr 2008 zu 75% (50%
selbststandig und 25% unselbststandig) erwerbstétig gewesen (Gespréchsprotokoll vom

11. Dezember 2008, act. G 4.24; zur Ausweitung der selbststéndigen Téatigkeit vgl. auch die
Angabe der Beschwerdefuhrerin anlasslich der psychiatrischen Begutachtung vom 30. Juni
2010, act. G 4.63-37). Entsprechende Erwerbspensen gab die Beschwerdefiihrerin bereits
zuvor in der Anmeldung vom 5. November 2008 an (act. G 4.13-8), ohne dass Hinweise
dafiir bestehen, diese Angaben beruhten auf rein versicherungstechnische Uberlegungen.
Vor diesem Hintergrund ist die davon abweichende Einschétzung der Abklarungsperson,
wonach die BeschwerdefUhrerin zu 35% al's selbststandig Erwerbende bzw. insgesamt als
zu 60% erwerbstétig zu qualifizieren sai, nicht stichhaltig. Dies umso weniger, als sich
diese Aussage auf einer abstrakten Berechnung anhand des vor allem im Jahr 2007 erzielten
Umsatzes als Masseurin stitzt (act. G 4.56-3). Eine Erwerbstétigkeit von jedenfalls 75%
erscheint damit tberwiegend wahrscheinlich. 3.5 Bei einem 60%igen Erwerbspensum
entspricht das Valideneinkommen im Jahr 2008 unbestrittenermassen Fr. 34'000.-- (act.

G 4.56-11). Da mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, die
Beschwerdefuhrerin ware im Gesundheitsfall jedenfalls zu 75% erwerbstétig gewesen (vgl.
vorstehende E. 3.4), ist ein Vaideneinkommen von Fr. 42'500.-- ([Fr. 34'000.-- / 60] x 75)
zu bertcksichtigen. Das Invalideneinkommen auf der Grundlage des Jahres 2008 betragt
gestutzt auf die L SE-Tabellenlohne, Anforderungsniveau 4, angepasst an die
betriebstibliche wochentliche Arbeitszeit (Fr. 51'368.--), unter Berticksichtigung einer



50%igen Arbeitsfahigkeit sowie eines Abzugs von 10% aufgrund des gesundheitsbedingt
nur noch engen Spektrums an Verwei stétigkeiten (psychiatrischerseits: keine speziellen
Anforderungen an die Konzentrationsfahigkeit, die Stress- und Frustrationstoleranz sowie
an die die emotionale Belastbarkeit und soziale Kompetenz, act. G 4.63-23; zu den
somatischen Einschrénkungen vgl. act. G 4.63-22) Fr. 23'116.--. Daraus resultiert eine
Erwerbseinbusse von Fr. 19'384.-- (Fr. 42'500.-- - Fr. 23'116.--), ein ungewichteter
Tellinvaliditatsgrad von aufgerundet 46% ([Fr. 19'384.-- / Fr. 42'500.--] x 100) bzw. gemé&ss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ein an das 75%ige Erwerbspensum gewichteter
Tellinvaliditatsgrad von 34.5% (45.6% x 0.75).

E.4

Die von der Beschwerdegegnerin anlésslich der Haushaltsabklarung ermittelte
Einschrankung von ungewichtet 23% (act. G 4.56-8) wird von der Beschwerdefthrerin
anerkannt. Es bestehen keine Hinwelise fir eine unrechtmassige Berechnung, weshalb
darauf abgestellt werden kann. Ergénzend ist zu bemerken, dass entgegen der im
Beschwerdeverfahren vertretenen Auffassung der Beschwerdegegnerin nicht von einer
grosszuigigen Ermittlung die Rede sein kann (act. G 4, Rz 5 der Begrindung). Denn die
MEDA S-Gutachter bestétigten - wenn auch ohne Berticksichtigung der zumutbaren
Mithilfe Dritter - eine Einschrankung im Haushaltsbereich von 40% (act. G 4.63-17). Bel
einem 25%igen Pensum im Haushaltsbereich resultiert ein gewichteter Teilinvaliditéatsgrad
von gerundet 6% (23%/ 4).

E.5

Unter Berlicksichtigung der Teilinvaliditétsgrade im Erwerbsbereich von 34.5% und im
Haushaltsbereich von 6% ergibt sich ein Gesamtinvaliditatsgrad von aufgerundet 41% und
damit ein Anspruch auf eine Viertelsrente. Die verfligte Rentenzusprache erweist sich damit
im Ergebnis alsrichtig.

E.©6

6.1 Nach dem Gesagten ist die Beschwerde in dem Sinn abzuweisen, als die verfligte
Zusprache einer Viertelsrente bestétigt wird. Zur Prifung und alfalligen Durchfihrung von
Eingliederungsmassnahmen ist die Sache an die Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen.

6.2 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis

Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bis1VG). Eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.--
erscheint als angemessen. Da die Rentenverfigung im Ergebnis bestétigt wird und die
Sache lediglich zwecks Prifung von allfaligen Eingliederungsmassnahmen an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen wird, ist bei der Gebuhrenverteilung von einem
Unterliegen der Beschwerdefihrerin auszugehen. Sie hat daher die gesamte Gerichtsgebuhr
von Fr. 600.-- zu tragen. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird ihr daran
angerechnet. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass
Art. 39 VRP entschieden: 1. Die Beschwerde wird in dem Sinn abgewiesen, alsdie
verfligte Zusprache einer Viertelsrente bestétigt wird. 2. Die Streitsache wird zur
Prifung und allfaligen Durchfihrung von Eingliederungsmassnahmen an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 3. Die Beschwerdefuhrerin hat eine
Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- zu bezahlen. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.--
wird ihr daran angerechnet.
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